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Liebe Leser*innen,

im inzwischen funften Jahr der Berichterstattung
hat sich der anfangliche Hype um die Solvency-II
Bedeckungsquoten deutlich gelegt. Aber gibt es
noch immer eine Art Wettlauf darum, wer als erster
eine Ubersicht zu den neuen Daten veréffentlicht.
Das ist kaum verwunderlich. Aktuelle Kennzahlen
der Branche, besonders nach einem so auf3erge-
wohnlichen Geschaftsjahr wie 2020, stof3en auf
breites Interesse und sorgen bei Onlinemedien fiir
reichlich ,Klicks“ auf den Homepages. Und nicht
zuletzt dadurch werden die wichtigen Werbeein-
nahmen generiert.

Mit einem Medium wie dem map-report kdnnen wir
bei diesem Rennen nicht mithalten. Denn wir ver-
offentlichen nicht nur die Kennzahlen fiir ein Jahr
inklusive Vergleich zum Vorjahr, sondern erstellen
umfangreiche Grafiken iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren. Bei der Daten-Interpretation gilt es
zu berlicksichtigen, dass die Solvenzquoten Stich-
tagsbetrachtungen und damit nur Indikatoren fiir
die Unternehmenslage sind. Durch die Abbildung
des zeitlichen Verlaufs iiber mehrere Jahre werden
die Entwicklungen dieser einzelnen ,Stichtagsbe-
trachtungen® aussagekraftiger, weil Schwankungen
visualisiert und die Volatilitat der Quoten sichtbar
werden.

In den Einzelauswertungen der Jahre 2011 bis 2020
wurden wie in den Vorjahresvergleichen alle Ver-
sicherer berticksichtigt, fiir die Daten tiber diesen
Zeitraum vorlagen. Dabei sollen die Grafiken kei-
neswegs einen Vergleich der Solva I (2011 bis 2015)
mit den Solva-II-Werten (ab 2016) darstellen. Ziel
ist es vielmehr zu veranschaulichen, wie sich die
Bedeckungsquoten der einzelnen Anbieter in den
vergangenen zehn Jahren im Verhaltnis zum Markt-
durchschnitt entwickelten.

Vereinzelt wurden wir gefragt, weshalb wir nicht
den bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwar-
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Die Inhalte dieses Hefts sind urheber-
rechtlich geschiitzt. Das bedeutet fiir
Sie, dass die Inhalte ausschlieBlich zu

teten Gewinn (Expected Profit included in Future
Premiums, EPIFP) und die Risikomarge beriicksich-
tigen. Diskussionen fiihren wir dazu regelmafig,
haben uns bisher aber dagegen entschieden. Der
erwartete Gewinn (EPIFP) beispielsweise ist eine
»Davon-Grofe” und fliefdt — ob positiv oder nega-
tiv -bereits in die Solvenzquote einer Gesellschaft
ein. Der EPIFP bezieht sich zudem auf die gezahlten
Pramien des Gesamtbestandes und beriicksichtigt
damit auch fiir das Neugeschaft geschlossene Ta-
rifgenerationen. Riickschliisse auf die Profitabilitat
des zukiinftigen Neugeschafts sowie des Geschafts-
modells selbst lassen sich daraus eher nicht ablei-
ten. Werden diese grundsatzlichen Eigenschaften
des EPIFP nicht berticksichtigt, kann diese Grofde
schnell zum allseits beliebten Versicherer-Bashing
herangezogen werden. Und daran werden wir uns
nicht beteiligen. Angebrachte und angemessene Kri-
tik, wo sie notig ist, dufdern wir seit jeher. Polemik
oder dhnliches sind nicht unsere Baustellen.

Noch etwas komplexer wird es bei der Risikomar-
ge. Die Risikomarge spiegelt die Kosten des zur
Deckung der Solvenzkapitalanforderung (SCR)
benotigten Kapitals wiahrend der Abwicklung des
Bestandsgeschifts wider. Dabei ist es erforderlich,
das SCR zu prognostizieren, um die Risikomarge
bestimmen zu konnen. Nach den geltenden EIOPA
Leitlinien konnen vier Methoden fiir die Ermittlung
der Risikomarge angewendet werden. Diese vier
Verfahren sind - natiirlich - nicht gleichwertig und
konnen in ihren Ergebnissen deutlich voneinander
abweichen. Fiir einen Vergleich der Risikomargen
ware somit eine Clusterung erforderlich, in der
jeweils nur die Werte einfliefden, die mit der glei-
chen Methode erhoben wurden. Und das ist so ohne
weiteres nicht moglich. Andere Vorgehensweisen
halten wir fir nicht zielfiihrend.

Ihr Reinhard Klages

Ihrer personlichen Information bestimmt
sind. Nachdrucke oder elektronische
Wiedergaben sind kostenpflichtig und
nur mit schriftlicher Genehmigung des
Herausgebers zuldssig.

suchung aus zuverlassigen Quellen
stammen, kann Franke und Bornberg fiir
die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Angaben keine Gewahr iibernehmen.
Jegliche Haftung fiir deren Vollstandigkeit
und Richtigkeit sowie fiir Schaden, die
sich aus der Nutzung der in der Untersu-
chung enthaltenen Information ergeben
kdnnten, wird hiermit ausdriicklich aus-
geschlossen. Franke und Bornberg haftet
auf keinen Fall fiir Vermdgens- und/oder
Folgeschdden, die im Zusammenhang mit
dieser Untersuchung stehen.

Bezugshinweis:

map-report erscheint fiinf Mal jéhrlich.
Bestellungen online iiber
service@fb-research.de

Haftung:
Obwohl die Informationen der Unter-
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Diese Modelle und HilfsmaBnahmen wendeten
die deutschen Lebensversicherer an

MODELL HILFS-/UBERGANGMASSNAHME
UNTERNEHMEN INTERN STANDARDFORMEL v:hﬂlsl'slm{é ZINS RUCKSTELLUNGEN
Allianz X ja nein ja (neu)
Alte Leipziger nein nein nein
ja nein ja
Axa X ja nein nein
Barmenia ja nein ja
Basler ja nein ja
E s
Bayern-Versicherung ja nein ja
BL die Bayerische ja nein ja
Concordia Oeco ja nein ja
Condor ja (neu) nein ja (neu)
Continentale ja nein ja
Cosmos X ja nein nein
Credit Life ja (neu) ja (neu) nein
Debeka ja nein ja
Delta Direkt nein nein nein
Deutsche nein nein nein
Deutsche Arzte X ja nein nein
DEVK Allgemeine ja nein ja
DEVK Eisenbahn ja nein ja
Dialog X ja nein nein
Direkte Leben ja nein ja
Dortmunder nein nein nein
ja (neu) nein nein
ja nein ja
Ergo Vorsorge nein nein nein
Europa nein nein nein
Frankfurt Miinchener ja nein ja
Frankfurter ja (neu) nein ja
Generali X ja nein nein
Gothaer ja nein ja
Hannoversche nein nein nein
HanseMerkur ja nein ja
HDI x partiell ja nein ja
ja (neu) nein nein
Helvetia ja nein ja
Huk-Coburg ja nein ja
Ideal ja (neu) nein ja

I = Versicherer im Run-off bzw. zur Zeit ohne Neugeschiift

Solvabilitat im Vergleich | map-report Nr. 919 9




